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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru constatarea vacantei unui post de membru
al Guvernului

In temeiul prevederilor art. 85 alin. (2), art. 100 alin. (1) si art. 106 din
Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 5 si art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a
ministerelor, cu modificérile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se ia act de demisia domnului Radu Stroe, ministrul afacerilor
interne, si se constata incetarea functiei acestuia de membru al Guvernului.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 23 ianuarie 2014.
Nr. 16.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru desemnarea unui membru al Guvernului
ca ministru interimar

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), ale art. 100 alin. (1), ale art. 106 si ale
art. 107 alin. (3) si (4) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 9
alin. (2) din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului
Romaéniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand Tn vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se desemneaza domnul Gabriel Oprea, viceprim-ministru,
ca ministru interimar al afacerilor interne.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 23 ianuarie 2014.
Nr. 17.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.475
din 21 noiembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 389, 403 si 405
din Codul de procedura civila din 1865

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 389, 403 si 405 din Codul de procedura civila
din 1865, exceptie ridicatd de Virgil Vieru in Dosarul
nr. 4.307/291/2012 al Judecatoriei Roman, si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 355D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Tncheierea din 14 mai 2013, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.307/291/2012, Judecatoria Roman a sesizat Curtea
Constitutionala cu  solutionarea  exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 389, 403 si 405 din
Codul de procedura civila din 1865.

Exceptia a fost invocata de Virgil Vieru intr-un dosar avand
ca obiect solutionarea unei contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucét, in practica, au permis instantelor
judecatoresti ce au solutionat cauza sa sa interpreteze si sa
aplice gresit regulile referitoare la contestatia la executare. S-a
ajuns la o schimbare a obiectului cauzelor asupra carora
instantele s-au pronuntat.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului, citdnd jurisprudenta  Curtii
Constitutionale in materie, considera ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Acesta apreciaza ca autorul
exceptiei nu formuleaza o veritabila criticd de neconstitutio-
nalitate prin care sa argumenteze incalcarea, prin textele de
lege ce formeaza obiectul exceptiei, a dreptului la munca si a
protectiei sociale a muncii, a exercitarii cailor de atac, a
accesului liber la justitie, a dreptului la apéarare sau la instantele
judecatoresti. Examinarea si aprecierea aspectelor de fapt
invederate de aceasta revin instantei investite cu solutionarea

litigiului Tn cadrul caruia a fost
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra

exceptiei de neconstitutionalitate.

ridicatd exceptia de

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 389, 403 si 405 din Codul de procedura civila din
1865, dispozitii ce au urmatoarea redactare:

— Art. 389: ,Daca creditorul a ldsat sa treacéa 6 luni de la data
indeplinirii oricdrui act de executare, fara sa fi urmat alte acte
de urmdrire, executarea se perimd de drept si orice parte
interesata poate cere desfiintarea ei.

In caz de suspendarea executdrii, termenul de perimare
curge de la incetarea suspendarii.

Dacé se face o nouéa cerere de executare, se va face mai
intai, o noud somatie, la care nu se va mai aldtura titlul ce se
executa.”;

— Art. 403: ,Pana la solutionarea contestatiei la executare
sau a altei cereri privind executarea silita, instanta competenta
poate suspenda executarea, daca se depune o cautiune in
cuantumul fixat de instantd, in afard de cazul in care legea
dispune altfel.

Daca bunurile urmarite sunt supuse stricaciunii, pierii sau
deprecierii, se va suspenda numai distribuirea pretului.

Asupra cererii de suspendare formulate potrivit alin. 1 si 2
instanta, in toate cazurile, se pronunta prin incheiere, care poate
fi atacata cu recurs, in mod separat.

in cazuri urgente, daca s-a plétit cautiunea, presedintele
instantei poate dispune, prin incheiere si fara citarea partilor,
suspendarea provizorie a executdrii pand la solutionarea cererii
de suspendare de cétre instanta. Incheierea nu este supusa
niciunei céi de atac. Cautiunea care trebuie depuséa este in
cuantum de 10% din valoarea obiectului cererii sau de
5 milioane lei pentru cererile neevaluabile in bani. Cautiunea
depusa este deductibila din cautiunea stabilita de instantd, dacé
este cazul.”;

— Art. 405: ,Dreptul de a cere executarea silitd se prescrie
in termen de 3 ani, dacé legea nu prevede altfel. In cazul titlurilor
emise in materia actiunilor reale imobiliare, termenul de
prescriptie este de 10 ani.

Termenul de prescriptie incepe sé& curgéd de la data cénd se
naste dreptul de a cere executarea silita.

Prin implinirea termenului de prescriptie orice titlu executoriu
isi pierde puterea executorie.”
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Curtea observa ca la data de 15 februarie 2013, au intrat in
vigoare majoritatea dispozitiilor din noul Cod de procedura civila.
Avand in vedere considerentele Deciziei nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, dar si dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 365 din 30 mai 2012, Curtea urmeaza
sa analizeze dispozitiile legale criticate din Codul de procedura
civila din 1865.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 21 privind liberul acces la justitie, art. 24 alin. (1)
si (2) privind dreptul la aparare, art. 41 alin. (1) si (2) privind
munca si protectia sociald a muncii, art. 126 alin. (1), (2) si (3)
privind instantele judecétoresti si in art. 129 privind folosirea
céilor de atac.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, pe de o parte, aspectele semnalate de autorul
exceptiei privesc chestiuni de interpretare si aplicare a legii de
catre instanta de judecata. Pe de alta parte, din examinarea
exceptiei de neconstitutionalitate, rezultd c& autorul acesteia
solicita modificarea si completarea dispozitiilor legale criticate, in
sensul in care tertii ar trebui sa aiba posibilitatea de a ataca in
fata justitiei hotarari ale unor asociatii la ale caror sedinte nu au
avut dreptul sa participe. Or, potrivit prevederilor art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 807 din 3 decembrie 2010, ,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului”. Asadar, Curtea
constata ca aspectele criticate nu reprezinta o problema de
constitutionalitate, solutionarea acestora excedand competentei
Curtii Constitutionale.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 389, 403 si 405 din Codul de procedura
civila din 1865, exceptie ridicata de Virgil Vieru in Dosarul nr. 4.307/291/2012 al Judecatoriei Roman.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Roman si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 noiembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 200 alin. (2) si (3)

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.479
din 21 noiembrie 2013

din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 200 alin. (2) si (3) din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Victorita Dinu in Dosarul

nr. 14.298/3/2013/a1 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a
conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 424D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea Victorita
Dinu a depus o cerere prin care solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 426D/2013 avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 200 alin. (2)—(7) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Fondul Bisericesc Ortodox Romén al
Bucovinei si Arhiepiscopia Sucevei si Radautilor in Dosarul
nr. 1.186/334/2013 al Judecatoriei Vatra Dornei.
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Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea Dosarului nr. 426D/2013 la Dosarul
nr. 424D/2013.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 426D/2013 la
Dosarul nr. 424D/2013, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Se arata ca procedura criticata are rolul de
a remedia lipsurile cererii de chemare in judecata si ca partea
nemultumita are la dispozitie cererea de reexaminare impotriva
masurii dispuse.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 iunie 2013, pronuntatd in Dosarul
nr. 14.298/3/2013/a1, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlil-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu solutionarea exceptiei de neconstitutio-
nalitate a dispozitiilor art. 200 alin. (2) si (3) din Codul de
procedura civila.

Prin Sentinta civild nr. 630 din 22 mai 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 1.186/334/2013, Judecatoria Vatra Dornei a
sesizat Curtea Constitutionala cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 200 alin. (2)—(7) din
Codul de procedura civila.

Exceptia a fost invocata de Victorita Dinu intr-un dosar avand
ca obiect solutionarea unei cereri de reexaminare, precum si de
Fondul Bisericesc Ortodox Roman al Bucovinei si Arhiepiscopia
Sucevei si Radautilor intr-un dosar avand ca obiect solutionarea
cererii de reexaminare formulate Tmpotriva unor incheieri prin
care s-a dispus anularea unor cereri de chemare in judecata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
aratad ca dispozitile legale criticate sunt neconstitutionale,
intrucat se incalca principiul preeminentei dreptului si dreptul la
un proces echitabil, care impun o protectie concreta si efectiva
a drepturilor celui care se adreseaza justitiei astfel incat aceste
drepturi sé nu fie afectate in substanta lor.

Se arata ca, desi dreptul de acces la o instanta comporta si
unele limitari, totusi acestea nu trebuie sa afecteze insasi esenta
dreptului protejat de Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si de Constitutie prin art. 6,
respectiv art. 21, printr-o abordare prea formalista si printr-o
interpretare nerezonabila a unor conditii de forméa a cererii de
chemare Tn judecata sub sanctiunea anulérii acesteia. Aplicarea
unei asemenea sanctiuni este excesiva si disproportionata fata
de neregularitatile lipsite de insemnatate si care nu ar trebui s
afecteze dreptul reclamantului in chiar substanta sa.

De altfel, orice conditionare formala nu trebuie sa aduca
atingere substantei dreptului, fiecare persoana avand dreptul la
o examinare efectiva si concreta a cauzei sale, faréd a i se aduce
atingere exercitiului dreptului de acces la instanta prin instituirea
unor sanctiuni extreme pentru neregularitati minore, lipsite de
orice importanta in examinarea fondului cauzei si care ar putea
fi remediate pe tot parcursul procesului, fara a aduce atingere
principiului celeritatii procedurii judiciare.

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, trebuie
retinut si faptul ca prin Decizia nr. 176 din 24 martie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 3021 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura civila din 1865,
Curtea Constitutionala a constatat ca dispozitiile acestui text
Lprin care se sanctioneazé cu nulitate absolutd omisiunea de a
se preciza in cuprinsul cererii de recurs: «numele, domiciliul sau
resedinta partilor ori, pentru persoanele juridice, denumirea gi
sediul lor, precum si, dupd@ caz, numdérul de inmatriculare in
registrul comertului sau de inscriere in registrul persoanelor
juridice, codul unic de inregistrare sau, dupé caz, codul fiscal si
contul bancar» [...] apar ca un formalism inacceptabil de rigid, de
naturd sé afecteze grav efectivitatea exercitarii céii de atac si s&
restrangéa nejustificat accesul liber la justitie”.

Aceasta decizie isi pastreaza actualitatea si trebuie extinsa
si la cererea de chemare in judecata, cel putin in ce priveste
»codul unic de inregistrare ori codul de identificare fiscala,
numdrul de inmatriculare in registrul comertului sau de inscriere
in registrul persoanelor juridice si contul bancar” sau ,aratarea
dovezilor” si depunerea finscrisurilor certificate conform
originalului, ,numarul de exemplare” ale cererii.

De altfel, o dispozitie a legii constatatd ca fiind
neconstitutionala tot neconstitutionald raméane si daca este
reluata Tn continutul altei legi.

in ce priveste inegalitatea de tratament a partilor, aceasta
rezultd din dispozitiile procedurale privind cererile incidentale
(art. 205 din Codul de procedura civila — intdmpinarea; art. 209
— cererea reconventionald; art. 62 si 63 — interventia principala
si accesorie; art. 68 — interventia fortata; art. 73 — chemarea
in garantie s.a.m.d.) care nu prevad sanctiunea anularii acestora
pentru lipsuri privind cuprinsul cererii, asa cum prevad
dispozitile art. 200 din Codul de proceduréa civild in cazul
reclamantului.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale si-a exprimat opinia potrivit careia exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Instanta arata ca prin
instituirea procedurii de verificare si regularizare a cererii de
chemare in judecata se tinde la remedierea unor lipsuri ale
actiunii introductive, astfel incat, la momentul demararii
procedurii de fixare a primului termen de judecata, aceasta sa
cuprinda toate elementele prevazute de art. 194 din Codul de
procedura civild, sa fie depusa in suficiente exemplare si sa fie
insotitd de Tnscrisurile probatorii invocate de parte, pentru ca,
pe de o parte, paratul, la randul sau, sa poata formula
intdmpinarea in conditiile art. 205 din Codul de procedura civila,
iar, pe de alta parte, in cadrul cercetarii procesului sa nu mai
existe impedimente referitoare la caracterul inform al cererii, de
natura sa conduca la prelungirea judecatii.

n opinia instantei, nu se poate considera ca instituirea unei
astfel de proceduri este susceptibila, prin sine, sa paralizeze
accesul la justitie ori s impiedice exercitiul dreptului la aparare,
in conditiile in care partea este instiintata, in prealabil, cu privire
la neregularitatile cererii sale, fiindu-i acordat un termen
rezonabil pentru remedierea acestora. Totodata, in masura in
care intervine sanctiunea anularii cererii, partea are la dispozitie
o cale efectiva de atac, pentru verificarea legalitatii aplicarii
acestei sanctiuni procedurale, si anume cererea de
reexaminare, conform art. 200 alin. (4) din Codul de procedura
civila.

Judecatoria Vatra Dornei si-a exprimat opinia potrivit careia
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Instanta
arata ca prin dispozitiile criticate care reglementeaza procedura
regularizarii cererii, legiuitorul a dorit disciplinarea partilor
dintr-un proces, cu atadt mai mult cu cat acestea sunt
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reprezentate/asistate de avocat. Astfel, se stabileste un cadru
mult mai bine conturat al continutului cererii introductive si se
ajunge la respectarea principiului celeritatii.

Prin urmare, neindeplinirea obligatiilor stabilite in sarcina
unui reclamant privind completarea sau modificarea cererii de
chemare in judecata in termenul prevazut atrage anularea
cererii de chemare in judecata, sanctiune care este in
concordanta cu dispozitiile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale care prevad
dreptul persoanei aflate intr-un proces sa beneficieze de o
judecata a cauzei sale intr-un termen rezonabil.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul, in punctul sau de vedere transmis in Dosarul
nr. 426D/2013, considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

in punctul de vedere al Guvernului se aratd ca sanctiunea
prevazuta de art. 200 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila
este dispusa de instanta de judecata in interesul unei bune
judecati a cauzelor si a unei mai bune administrari a justitiei, fara
a se incalca prevederile din Legea fundamentala invocate de
autoarea exceptiei.

Dispozitiile de lege criticate nu inlatura posibilitatea partilor
de a beneficia de drepturile si garantiile procesuale instituite prin
lege, posibilitatea instantei de judecata de a dispune masuri in
vederea completarii ori modificarii cererii de chemare in judecata
neaducand atingere intereselor partilor, ci, dimpotriva,
contribuind la evitarea tergiversarii in solutionarea cauzei.

Astfel, obligatia partilor de a-si exercita drepturile procesuale
cu respectarea dispozitiillor stabilite de lege, referitoare la
intocmirea actelor de procedura, reprezinta expresia aplicarii
principiului privind dreptul persoanei la judecarea procesului sau
in mod echitabil si intr-un termen rezonabil, potrivit prevederilor
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, instituirea unor
reglementari care sa previna abuzurile servind unei bune
administrari a justitiei, precum si necesitatii aplicarii si respectarii
drepturilor si garantiilor procesuale ale partilor.

Prevederile art. 200 din Codul de procedura civila reprezinta
norme de procedurd si nu sunt de natura a aduce atingere
prevederilor constitutionale privind dreptul partilor la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, ci,
dimpotriva, reprezinta o garantie a acestor drepturi.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Acesta arata ca procedura verificarii cererii
si regularizarea acesteia nu priveste fondul cauzei deduse
judecatii, ci numai aspecte referitoare la elementele si conditiile
pe care trebuie sa le cuprindad/indeplineasca cererea de
chemare in judecata.

In cazul in care se ajunge la anularea cererii de chemare in
judecata, persoana interesata are posibilitatea sa formuleze o
noua cerere care sa indeplineasca conditiile prevazute de lege,
fara sa i se opuna puterea de lucru judecat. Acest lucru este
posibil avand in vedere ca instanta de judecata nu s-a pronuntat
asupra fondului cauzei, ci doar asupra unor aspecte care tineau
de buna administrare a justitiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului
transmis in Dosarul nr. 426D/2013, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat in cele doua dosare conexate, il constituie dispozitiile
art. 200 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila si dispozitiile
art. 200 alin. (2)—(7) din Codul de procedura civila. in realitate,
analizénd exceptia de neconstitutionalitate formulata, Curtea
retine ca autorii exceptiei de neconstitutionalitate criticd numai
ipoteza normativa a art. 200 alin. (2) si (3) din Codul de
procedura civila, astfel incat, in conformitate cu jurisprudenta
sa, Curtea urmeaza a se pronunta prin prezenta decizie asupra
acestor texte legale.

Dispozitiile legale atacate au urmatoarea redactare:

— Art. 200 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila
»(2) Cand cererea nu indeplineste aceste cerinte, reclamantului
i se vor comunica in scris lipsurile, cu mentiunea cd, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa faca
completérile sau modificarile dispuse, sub sanctiunea anularii
cererii. Se excepteaza de la aceastd sanctiune obligatia de a se
desemna un reprezentant comun, caz in care sunt aplicabile
dispozitiile art. 202 alin. (3).

(3) Daca obligatiile privind completarea sau modificarea
cererii nu sunt indeplinite in termenul prevazut la alin. (2), prin
incheiere, data in camera de consiliu, se dispune anularea
cererii.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 11 privind dreptul international si dreptul intern,
art. 15 privind neretroactivitatea legii civile, art. 16 privind
egalitatea in fata legii, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 privind liberul acces la justitie si
in art. 24 privind dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata pentru motivele ce vor fi
aratate in continuare.

Procedura prevazuta de dispozitiile legale criticate reprezinta
optiunea legiuitorului si are drept scop remedierea unor lipsuri
ale actiunii introductive, astfel incéat, la momentul demararii
procedurii de fixare a primului termen de judecata, aceasta sa
cuprinda toate elementele prevazute de art. 194 din Codul de
procedura civila. Legiuitorul a dorit disciplinarea partilor dintr-un
proces si, in acest fel, respectarea principiului celeritatii si a
dreptului la un proces echitabil.

O astfel de procedura nu este de natura sa afecteze insasi
esenta dreptului protejat, avand in vedere ca este insotita si de
garantia conferita de dreptul de a formula o cerere de
reexaminare prevazuta de art. 200 alin. (4) din Codul de
procedura civila.

Mai mult, instanta de judecatd se pronunta asupra unei
probleme care priveste exclusiv buna administrare a justitiei. Or,
asa cum a stabilit Tn repetate randuri instanta de contencios
european a drepturilor omului, cea mai mare parte a drepturilor
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procedurale, prin natura lor, nu constituie, in sensul Conventiei,
wdrepturi civile” si, deci, nu intra in cdmpul de aplicare al art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (pentru acelasi rationament, a se vedea si Decizia
Curtii Constitutionale nr. 142 din 7 martie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 206 din 11 aprilie
2013). In acest sens sunt citate ca exemple: refuzul autorizarii
introducerii apelului pronuntat de o curte suprema — Decizia din
9 mai 1989, pronuntata de Comisia Europeana a Drepturilor
Omului in Cauza Helmers impotriva Suediei (cererea
nr. 11.826/85); examinarea cererii de revizuire a unui proces
civil— Decizia din 8 octombrie 1976, pronuntatd de Comisia
Europeana a Drepturilor Omului in Cauza X, Y si Z impotriva
Elvetiei (cererea nr. 6.916/75).

Asadar, cat timp procedura admiterii in principiu nu priveste
insasi judecarea pe fond a cererii introductive, dispozitiile
criticate nu infrang prevederile referitoare la dreptul la un proces
echitabil, Tntrucat procedura speciala vizata nu se refera la
fondul cauzelor, respectiv la drepturile civile, cum cere art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ci numai de aspectele de ordin pur legal, a caror
examinare nu face cu nimic necesara o dezbatere, cu citarea
partilor.

De altfel, mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
justitia presupun si instituirea regulilor de desfasurare a
procesului in fata instantelor judecatoresti, legiuitorul, Tn virtutea
rolului sdu constitutional consacrat de art. 126 alin. (2) si art. 129
din Legea fundamentala, putand stabili prin lege procedura de
judecata. Aceste prevederi constitutionale dau expresie
principiului consacrat si de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, de exemplu, prin Hotararea din 16 decembrie
1992, pronuntata in Cauza Hadjianastassiou impotriva Greciei,
paragraful 33, a stabilit ca ,statele contractante se bucura de o
mare libertate in alegerea mijloacelor proprii care sa permita
sistemului judiciar sa respecte imperativele articolului 6 din

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.”

in ceea ce priveste invocarea Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 176 din 24 martie 2005, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 356 din 27 aprilie 2005, Curtea constata
ca aceasta nu Tsi gaseste aplicabilitatea in cauza de fata, ea
referindu-se la cererea de recurs. Cu acel prilej, Curtea a
constatat ca cele mai multe dintre elementele prevazute in textul
de lege atacat, si anume domiciliul sau resedinta pértilor ori,
pentru persoanele juridice, denumirea si sediul lor, precum si,
dupd caz, numdérul de inmatriculare in registrul comertului sau
de inscriere in registrul persoanelor juridice, codul unic de
inregistrare sau, dupd caz, codul fiscal si contul bancar, precum
si — daca recurentul locuieste in strainatate — domiciliul ales in
Roménia, unde urmeaza sa i se faca toate comunicarile privind
procesul, se regaseau in totalitate in actele dosarului in care
s-a pronuntat hotararea care facea obiectul cdii de atac, ca nu
erau indispensabile pentru identificarea acestei hotarari si ca
nici nu erau mentionate in dispozitivul hotaréarii atacate.

Or, in ipoteza cererii introductive, aceste elemente trebuie sa
fie prezente.

In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 16 din
Constitutie referitor la egalitatea in fata legii, Curtea constata ca
dispozitile legale criticate se aplicA Tn aceeasi masura
persoanelor aflate in aceeasi situatie juridica, neputandu-se
retine Tncalcarea dispozitiilor constitutionale mentionate.

Tn aceste conditii, nu se poate retine incalcarea art. 11 privind
dreptul international si dreptul intern, art. 16 privind egalitatea
in fata legii, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 privind liberul acces la justitie si in
art. 24 privind dreptul la aparare din Constitutie.

Referitor la dispozitiile art. 15 privind neretroactivitatea legii
civile, Curtea constatd ca Tn motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate nu s-a aratat cum anume se ajunge la
incalcarea lor prin dispozitiile legale criticate, astfel incat Curtea
nu se poate pronunta in privinta lor.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Victorita Dinu in Dosarul nr. 14.298/3/2013/a1 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si de Fondul Bisericesc Ortodox Roman al Bucovinei
si Arhiepiscopia Sucevei si Radautilor in Dosarul nr. 1.186/334/2013 al Judecétoriei Vatra Dornei si constata ca dispozitiile art. 200
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale si Judecatoriei Vatra

Dornei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 21 noiembrie 2013.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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